Este trabajo fue realizado en el marco del Proyecto de Investigacién
SEJ2007-64496, dirigido por el Prof. Juan Antonio Garcia Amado,
denominado «Teoria del Derecho y proceso. Sobre los fundamentos
normativos de la decisién judicial».

COLECCION
FILOsOFiA Y TEORIA DEL DERECHO

DIRECTOR
SANTIAGO ORTEGA GOMERO

12 edicion

Pablo Raul Bonorino Ramirez

ARA Editores E.LR.L.

Géminis 701 Dpto. 301-B Lima 39 - Perta
Telefax: (511) 522-8060

E-mail: araeditores@yahoo.com

Web site: http:/ /www.araeditores.com

ISBN: 978-9972-238-78-9
Hecho el Depésito Legal en la Biblioteca Nacional
del Pera N° 2010-03378

Disefio de Caratula: Rolando Bartolo Mesias
Diagramacién: Luis A. Sierra Cardenas

Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni parte de este libro puede
reproducirse o transmitirse por ningtin procedimiento electrénico ni mecanico,
incluyendo fotocopia, grabacién magnética o cualquier almacenamiento de
informacién y sistema de recuperacién, sin permiso expreso del editor.

Impreso en Pera 2010 Printed in Peru

INDICE

PrESONTACION ..ot e e e e e e e e eeee e e eeaas

—_

o1 W

N LN

—_

¢ PECULIARIDADES DE LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL?
RiccarRDO GUASTINI

El problema y sus coordenadas ............ccccccceveciniiiiniciniccnnn
Los agentes de la interpretaciéon constitucional.....................
2.1. Interpretacion auténtica de la Constitucion...................
Las técnicas de la interpretacion constitucional ....................
Problemas de la interpretacién constitucional......................
Apéndice: las lagunas en la jurisprudencia constitucional

italiana .......cooviii

RAZONAMIENTO JUSTIFICATORIO JUDICIAL
Roborro Vico

De la vision legalista-dogmatica a la judicialista-critica.

La importancia iusfiloséfica de lo metodologico ...................
El razonamiento juridico como razonamiento practico .......
El silogismo practico judicial ...........ccccoeoivivriiiiiininiciininnnes
Las premisas de los silogismos judiciales..............cccccueurueneee
Lajustificacién del razonamiento decisorio judicial .............
Funciones de la argumentacion justificatoria .............cc.........
CONCIUSIONES ..o

CONFLICTOS ENTRE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Jost JUAN MORESO

INtrOdUCCION ...
Guastini sobre la ponderacion..............ccccoeeeiiccinciniiicnncnn.

7



PENSAR EL DERECHO

Razones prima facie como pautas derrotables ........................
Alexy sobre la ponderacion .............ccoeveiiiniciiininiecne.
Contra el particulariSmo ...........cccceeeevecinciniicnicnceeee
Elideal de plenitud normativa ...........cccceceoivciniiincinccne

SABLE e

EL CARACTER PRACTICO DE LOS DEBERES JURIDICOS
Maria CrisTINA REDONDO

L INtroducCion ..o
Lanormatividad del Derecho...........ccccccoviiiiinniiinnnnnes
Deberes juridicos y aplicabilidad ............cccccceeiriiniinninnne
Normas aplicables en virtud de otranorma ...........ccccoeuueeee.
Normas aplicables en virtud de una practica ..........cccc.......
La especificidad delDerecho como determinante
de 1a aCCiON ......coouiiiiiiiiiicc e
El principio de unidad y el respeto a todos los puntos de
VISEA Lo

Consideraciones finales...............cccocviiriiniiniiiiiecceeceeee

LoGIcA, DECISION JUDICIAL Y RACIONALIDAD
VICTORIA ITURRALDE

1. Razonamiento judicial: formay contenido .........c.cccccccuennne
2. Concepcién légica de la aplicaciéon del Derecho ..................
2.1, EXPOSICION ...t
2.2. Criticas y alcance de las mismas .........cccccceeiveecinnenene
3. Lajustificacion interna y la 16gica como canon de
racionalidad. ..o,
3.1. Lalégica: caracterizacion general .............ccoeievicinneene
3.2. Logicay verdad ...
3.3. Reglas de inferencia y razonamiento judicial ................
3.4. Forma del razonamiento judicial ..........cccccecceiininnnnnne.
4. Reflexionesfinales...........ccocooeiiiiiniiiiiiiiiiin
Bibliografia ..........cccocoiviiiiiiiiiiiiccc e

LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION Y LOS CONCEPTOS
ESENCIALMENTE CONTROVERTIDOS
Marisa IGLEsIAS VILA

1. INtroducCion ...
2. Laidea de concepto esencialmente controvertido.................

8

INDICE

a) Los CEC como conceptos evaluativos...........ccceeeeueuenne 161
b) Los CEC como conceptos complejos ...........ccccvevvurueunnnee 163
c) Los CECcomo conceptos argumentativos ..................... 163
d) Los CEC como conceptos funcionales ............cccceeueunee 168
3. Unasemadntica para los CEC.........ccccccoviviniininininininicnens 173
4. ConClUSION ......cooviiuiiiiiiiciicccee e 186
Bibliografia ..........ccocoieiiiiiiiiiiice s 187
FICCIONES LEGALES
DANIEL MENDONCA
Bibliografia ..........cccocoiviiiiiiiiiiice s 204
ALCANCE Y FUERZA DE LAS NORMAS JURIDICAS
Los COMPROMISOS DEL POSITIVISMO JURIDICO
PaBLo E. NAVARRO
L INtroducCion ..o 209
II. Alcancey fuerza de las normas juridicas .........c.cccoceeueieneee 211
III. Fuerzainstitucional y aplicabilidad de las normasjuridicas .... 216
IV. Aplicabilidad interna y aplicabilidad externa ....................... 218
V. Validezy aplicabilidad externa...........ccccccceeeivcinncnccnnne. 223
VI ConclUuSIiONes........c.cccueviiuiiiiiiiiciiicirceeeeeee e 226
APUNTES PARA UNA TEORIA DE LA INTERPRETACION JURIDICA
IsABEL LIFANTE VIDAL
I.  Algunas cuestiones conceptuales a propoésito de la
interpretacion juridica ..........ccoevveiiininiiciiiiecce 233
1. Distintos sentidos de «interpretacion» ..........c.ccccceueuenee. 233
2. Lossujetos de la interpretacion juridica ...........cceuueeeee. 237
3. Elobjeto de la interpretacion «juridica» ..........cceueueee. 240
3.1. «Interpretacion de la ley» frente a «interpretacién del
Derecho» ... 241
3.2. Las normas como objeto o como resultado de la
INterpretacion ... 244
4. Recapitulemos .........ccccocviiiriiiniiiniiiiiccececceeae 246
II. Modelos de interpretacion juridica ..........ccocoeeieinriciccininns 249
1. Elmodelo dependiente de valores. La teoria de
DWOTKIN ..o 249



PENSAR EL DERECHO

2. Elmodelo intencionalista. Las tesis de Marmory de Raz.... 258

2.1. Las tesis intencionalistas de Marmor ...................... 258
2.2. Latesis delaintencién dela autoridad deRaz............ 265
2.3. Algunas observaciones sobre las tesis intencionalistas
a proposito de la interpretacion juridica ................ 269
3. A mododeconclusiones.............ccccoceoereiiiniiniiniiennee 274
Bibliografia ..........cccocoiiiiiiiiiiiicice e 276

INTERPRETACION DEL DERECHO Y AMBIGUEDAD
RAFAEL HERNANDEZ MARIN

I. Lainterpretacién del Derecho, en sintesis ............ccccccceuuneene 281
II. Laconcepcion ordinaria dela ambigiiedad..............ccccc..e. 282
1. EXPOSICION ....oooviiiiiiiiiiiiiiiiicicicccce e 282
2. CIHCA v 282
II. Clases de ambigtiedad ...........cccoccoeeveuiniicinciniiiiicecceees 283
1. Laambigtiedad simple o elemental...............ccccccvvnnees 283

2. Laambigtiedad conjuntiva (el doble sentido buscado de
proposito, los juegos de palabras, etc.) .........ccccceeueeeee. 285
3. Laambigiiedad disyuntiva ..........ccccoeeciniiniinninnens 287
IV. Interpretacién de los enunciados juridicos ambiguos............ 288

INTERPRETACION Y APLICACION DEL DERECHO
MaARIO ALBERTO PORTELA

Interpretacion del Derecho ...........ccoeeviieninccinccnciniceccneees 297
Interpretacién operativa y aplicacion del Derecho. ...................... 314
Bibliografia ..........cccociviiiiiiiiiicc e 333

FENOMENOLOGIA Y PRUEBA JUDICIAL
UNA CRITICA A LA CONCEPCION HEREDADA EN LA TEORIA DE LA PRUEBA
PaBLO RAUL BONORINO RAMIREZ
MARia CONCEPCION GIMENO PREsA

L INtroducCion ... 337
II. Laconcepcion heredada sobre la prueba judicial ................. 339
III.  Presupuestos epistemologicos dela teoria procesal dela prueba.. 343
IV. Fenomenologiay teoria procesal dela prueba ...................... 347
V. (Escoherente la teoria procesal de la prueba? ...................... 357
VI Conclusiones...........cceuiiviiiiiiiiiiiiiciiicccceeee s 362
VIIL. Referencias bibliograficas ...........cccccoeveiviriciniciinicnniiicens 363
10

PRESENTACION

La teoria del Derecho es una empresa esencialmente filoséfica. La
filosofia es la actividad en la que nos embarcamos (a veces sin quererlo)
cuando nos ponemos a pensar criticamente sobre los conceptos,
creencias y procedimientos que utilizamos habitualmente. ; Para qué
sirve reflexionar sobre los conceptos, creencias y procedimientos que
ya sabemos utilizar sin necesidad de pensar demasiado en ellos? Una
de las posibles respuestas es la siguiente: la filosofia es importante
porque lo que pensamos sobre aquello que hacemos resulta crucial
para entender por qué lo hacemos de esa manera, o incluso puede
resultar determinante a la hora de tomar la decisién de continuar
haciéndolo. La préctica y la teoria constituyen un continuo y se influyen
mutuamente.

Losjuristas emplean a diario —por ejemplo- el concepto de «derecho»,
es por ello que la cuestién central de la filosofia del Derecho sigue
siendo la pregunta «;Qué es el Derecho?» La manera en la que
responden a esta pregunta (en ocasiones de forma tacita) determina
el modo en el que se enfrentan a sus tareas cotidianas en la practica
juridica. Quienes abordan este tipo de cuestiones abiertamente —filo-
sofos profesionales o no- no siempre lo hacen de manera directa. En
ocasiones, la reflexion se dirige a otros conceptos -como el de «deber
juridico», «castigo», «<norma», o «prueba»-, pero su relaciéon con la
pregunta general es estrecha y su relevancia practica resulta igual-
mente innegable.

Tomar contacto con las discusiones en torno a ciertos conceptos
juridicos fundamentales nos permite comprender mejor el caracter
esencialmente inacabado de la labor filoséfica. El conocimiento filosé-
fico no parece consistir en un conjunto de respuestas correctas a ciertas
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