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PRESENTACION

Este libro contiene nueve trabajos relacionados con la interpre-
tacion del derecho y el razonamiento juridico de autores ubicados
en universidades italianas, espafiolas o finlandesas. Durante algu-
nos afios se celebr6é en Tampere (Finlandia) y en Alicante (Espafia)
un seminario hispano-italiano-finlandés de teoria juridica por lo que
esta eleccion puede no deberse meramente a la casualidad. Por otro
lado, seguramente es cierto que la influencia en teoria juridica de la
obra del gran filésofo finlandés Georg Henrik voN WRIGHT se dejo
sentir mas que en ninguna otra parte en estos tres paises.

Existe cierto consenso en que una teorfa del derecho ha de conte-
ner, al menos, cuatro partes: a) una elaboracién del concepto de dere-
cho, b) un enfoque de los elementos que conforman el sistema juridico
y de las relaciones entre ellos, ) una teoria de la interpretacion juridica
y d) una teoria del razonamiento juridico.

Enla teoriajuridica de orientacién analitica a la que los autores inclui-
dos en este volumen pertenecen, se habia prestado una atenciéon prepon-
derante a la segunda parte, a la teorfa de la normajuridica y ala teoria del
sistema juridico. Siguiendo a Hans KerseN', y también a H.L.A. HART, se
habia tratado de refinar de diversos modos lanocién de sistema juridico de
estos autores®. Sin embargo, a finales de la década de los setenta del siglo
pasado, se produjeron en esta tradicion algunas contribuciones que situa-
rian para las préximas décadas la interpretacion y el razonamiento juri-
dico en el nucleo de las preocupaciones tedrico-juridicas*.

1 KEeLseN, Hans, Reine Rechtslehre, Franz Deuticke, Wien, 1960.

2 Harr, H.L.A., The Concept of Law, Oxford University Press, Oxford, 1960.

* Fue en este punto que la contribucién de voN WRIGHT devino significativa.
Vd. von Wright, Georg Henrik, Norm and Action, Routledge & Kegan Paul,
London. Las contribuciones mas relevantes a la elaboracion sofisticada de la
nocion de sistema juridico fueron Raz, Joseph, The Concept of a Legal System,
Oxford University Press, Oxford, 1970 y ALcHOURRON, Carlos E., BULYGIN,
Eugenio, Normative Systems, Springer, New York/Wien.

*  Son fundamentales DworkiN, Ronald, Taking Rights Seriously, Duckworth,
London, 1977; ALexy, Robert, Theorie der Jurisdischen Arqumentation, Suhrkamp,
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